Sind wir korrupt? Wenn nicht in juristischem, so doch
im landlaufigen Sinn: verfihrbar und moralisch nicht
ganz standhaft. Vermutlich ja -
wenn auch nicht mehr (was beson-
ders wichtig ist) und nicht weniger
als alle andern. Sicher, die einen
geraten an mehr und verlocken-
dere Gelegenheiten als andere,
aber das erlaubt noch keine mora-
lische Klassifizierung, sondern ist
Ausdruck des alltaglich waltenden

Unrechts, dass wer zum richtigen

Zeitpunkt am richtigen Ort ist,
reich werden, wer sich dem umge-
kehrten Schicksal ausgesetzt sieht, hingegen sein
Leben verlieren kann. Ist entscheidend, ob jemand eine
ginstige Gelegenheit nutzt, wahrend der andere sie

vorbeigehen lasst? Wobei die Griinde fir Letzteres noch

zu klaren waren; von Angst getriebenes (oder besser:
gehemmtes) «moralisches» Verhalten ist vermutlich
haufiger als davon kaum unterscheidbares, von mora-
lischen Uberzeugungen geleitetes Tun oder Lassen.
Gehen wir also davon aus, dass wir — aus personlichen
wie fatalistischen Griinden mehr oder weniger - ver-
fihrbar sind. Vielleicht sogar korrupt. Grundsatzlich.
Aber sind wir es immer und immer im maximal mé&g-
lichen Mass? Und falls nicht immer und nicht immer
unter voller Ausnutzung des grosstmaglichen Vorteils,
spielt das eine Rolle?

Wenn Kollege K. sich die Teilnahme an einem Kongress
in San Antonio, Texas, von der Firma G zumindest teil-
weise sponsern lasst, dann weiss Kollege K. natirlich,
dass die Firma G. den Betrag von sagen wir 2000 Fran-
ken als Investition in die zukilinftige Kooperation mit
ihm betrachtet. Sie erwartet nicht, dass er, kaum
zurick, nur noch ihr Medikament verschreibt oder

einsetzt. Kann Herr K. die Einladung also getrost
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annehmen, die offensichtlich nicht von einer unmittel-
baren Gegenleistung abhangt, sondern allenfalls von
einem undefinierten Goodwill der Firma G. gegeniber?
Worin unterscheidet sich Kollege K.s Verhalten von
jenem seines Freundes L., der Reise und Aufenthalt
selber zahlt oder - wahrscheinlicher - gar nicht erst
hinfliegt, weil es ihm zu teuer ist? Darin, dass der eine
eine Reise tat, etwas lernte und sein Bankkonto nicht
belasten musste, wahrend der andere 2000 Franken
weniger auf seinem Konto hat — oder eben keine Reise
tat und vielleicht auch weniger lernte?

Ist Kollege K. korrupt und Kollege L. nicht? Auch nicht,
wenn L. sich die Ergebnisse des San-Antonio-Kongress
in Orlikon im Rahmen eines bescheidenen Apéros pra-
sentieren lasst, von Referenten, die fir ihre Referate
von der Firma G. honoriert werden? Und Resultate von
Studien vortragen, die - ausnahmslos - mit finanzieller

Unterstiitzung der Pharmaindustrie zustande kamen.

Die Sonne Texas’

Oder sind letztlich alle verfiihrbar - der eine starker
durch die Sonne im Lone Star State, der andere eher durch
die Aussicht auf ein kostenloses Mehr an Wissen?
Anders gefragt: Gibt es unverfroren Korrupte und
bescheiden Korrupte? Maximal und partiell Korrupte?
Oder einfach nur Verfihrbare und daneben durch
nichts und niemanden Korrumpierbare? (Demago-
gische Erganzung: Und wenn - welchen mdochten Sie
zum Freund haben?) Ist also die Grenze zwischen
jederzeitiger Verfihrbarkeit und absoluter Sauberkeit
fliessend oder gibt es eine eindeutige Zasur, so wie
zwischen schwanger und nicht schwanger? Kann man
ein klein bisschen korrupt sein, aber nicht ein klein
bisschen schwanger? Oder ist man’s oder man ist’s
nicht?

Affaire a suivre.

Richard Altorfer
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