Gesicht entscheidet
Wissenschaftsdebatte

C’est le ton qui fait la musique? Nicht immer. Das Ge-
sicht tragt bekanntlich entscheidend zum ersten Ein-
druck bei. Und dieser entscheidet auch dann mit,
wenn der Laie Uber Glaubwirdigkeit und Wichtigkeit
eines prasentierten wissenschaftlichen Inhalts ent-
scheiden muss. Die 6ffentliche Meinung wird so mit-
gepragt. Welche Themen in der Offentlichkeit disku-
tiert werden, hangt nicht nur von deren Inhalten ab,
sondern auch von der Person, die sie transportiert.
Wissenschaftler sind zunehmend angehalten, sich in
der Offentlichkeit Gehdr zu verschaffen und ihre For-
schung zu erklaren. In Zeitungsartikeln, Fernseh-
interviews, auf Websites, in Onlinevideos et cetera.
Das funktioniert aber nicht immer gleich gut.

Eine britische Forschergruppe fand heraus, dass das
Gesicht bei einem wissenschaftlichen Vortrag ent-
scheidend dazu beitragt, ob die Forschung als «inter-
essant» gilt, der Forscher selbst «interessant aus-
sieht» und schliesslich als «guter Forscher» angese-
hen wird. Das entscheiden drei Kriterien, die von dem
Gesicht abgelesen werden: Kompetenz, Freundlich-
keit, Glaubwiirdigkeit.

Auf der Suche nach den Uberzeugendsten Gesichts-
zigen, wurden Laien je 200 Gesichter von Forschern
aus humanbiologischen Disziplinen und der Physik
aus amerikanischen und britischen Universitaten vor-

gelegt. Eine Gruppe der Betrachter musste beurteilen,
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wie intelligent die Person aussieht, ob sie attraktiv ist
und wie alt sie ist. Eine zweite Gruppe zeigte an, bei
welchem Gesicht sie mehr Uber die Forschung der
Person wissen wollte, und bei wem sie das Gefuhl
hatte, dass dessen Forschung gut und wichtig ist
(«guter Forscher»). In einem weiteren Schritt wurden
die bewerteten Gesichter in reale Berichte von For-

schungsnews montiert und erneut begutachtet.

Entweder Aufmerksamkeit oder Qualitat

Die Resultate erstaunen, denn je nach dem erzeugen
dieselben Eigenschaften gegenteilige Wahrnehmun-
gen: Forscher, die aufgrund ihres Gesichts kompe-
tent, glaubwiirdig und attraktiv wirken, erhalten mit
ihrer Forschung mehr Aufmerksamkeit. Forscher, die
kompetent, glaubwiirdig, aber als weniger umgang-
lich und als unattraktiv taxiert werden, gelten dage-
gen als die «besseren Forscher».

Wenn es also darum geht, eine wissenschaftliche
Botschaft zu transportieren, sollten Sie demnach in
jedem Fall kompetent wirken und Freundlichkeit und
Attraktivitat Ihrer Zielsetzung anpassen: Aufmerk-
samkeit erzielen oder Qualitat ausstrahlen.

Dass wissenschaftliche Erkenntnisse in der Laien-
presse diskutiert werden, ist wichtig und tragt zur
Meinungsbildung in Belangen bei, die nicht in einem
Satz erklart werden konnen, Uber die das Laienpubli-
kum aber mitbestimmen muss. Beispiele gibt es ge-
ntgend: Gentechnik, embryonale Praimplantations-
diagnostik, Organtransplantation, Impfungen, Arzte-
stopp ...

Daist es sinnvoll, wenn wissenschaftliche Inhalte nicht
nur gut erforscht, sondern auch gut «verkauft» wer-

den, um das Gewicht zu erhalten, das sie verdienen.
Valérie Herzog
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